SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 513/2016-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne prerokoval staznost |
_, zastipené¢ho advokatom JUDr. Ing. Karolom Kocsisom,

Sobieského 1739/56, Stirovo, pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na obhajobu
podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Piestany ¢. k. 2 T 23/2012-337 z 30. septembra 2015 a uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 3 Tos 208/2015-360 z 24. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 11. februara

2016 dorugen staznost |
_ (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho

zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu PieStany (d’alej len ,,okresny sud )
¢. k. 2T 23/2012-337 z 30. septembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®)
a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) ¢. k. 3 Tos 208/2015-360

z 24. novembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského stidu®).

V staznosti stazovatel’ uviedol, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 23/2012
z 26. septembra 2012 bol odsudeny pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 3 Trestného zdkona na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienecnym

odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skuSobnt dobu v trvani 1 roka.

Dal$im rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 59/2014 z 20. oktdbra 2014 bol
stazovatel' znovu odsudeny pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3
Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Vo veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 2 T 23/2012 bolo vykonané konanie
oosvedceni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstdenia, pricom okresny sud
v namietanom uzneseni rozhodol tak, ze sa stazovatel’ neosvedCil, ,,a preto trest odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2 T 23/2012
zo dna 26.09.2012, pravoplatnym dna 03.10.2012 v trvani 12 (dvandst) mesiacov, vykon

ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusobnii dobu v trvani 1 (jeden) rok, vykona.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje

¢

do ustavu s minimalnym stupiiom strazenia “.

Proti uvedenému uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel' staznost, o ktorej
rozhodol krajsky sid uznesenim tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

zamietol.

Stazovatel’ si v konani o osvedceni sa v skuSobnej dobe zvolil obhajcu, nasledne
vSak na verejnom zasadnuti 26. augusta 2015 okresnému sudu ozndmil, Ze splnomocnenie
zvolenému obhajcovi odvolal a poziadal okresny sud o ustanovenie obhajcu z dévodu,
ze nema financné prostriedky, a preto si nemoze dovolit’ obhajcu na vlastné ndklady.

Opatrenim okresného stidu z 26. augusta 2015 bol st’azovatel'ovi ustanoveny obhajca.

Na verejnom zasadnuti vykonanom 30. septembra 2015 stazovatel predlozil
splnomocnenie z 28. septembra 2015, ktorym stazovatel opdt splnomocnil povodne

zvolen¢ho obhajcu.

Stazovatel’ v podanej staznosti namieta, Ze ustanoveny obhajca sa jeho obhajobe
nevenoval ,,odo dna dorucenia opatrenia do nariadeného verejného zasadnutia, teda za tri
tyzdne ma vo vykone trestu nenavstivil... ani sa neoboznamil s problematikou uvedenou

v spise .

Stazovatel’ d’alej v stivislosti s porusenim prava na obhajobu namieta, Ze okresny sud
vykonal verejné zasadnutie nariadené na 30. september 2015 aj napriek tomu, ze sudu
na verejnom zasadnuti predlozil splnomocnenie z 28. septembra 2015, a oznamil, ze nim
splnomocneny obhajca ho sice navstivil v denl, kedy doSlo k podpisaniu splnomocnenia,
avsSak uz v tom ¢ase mu obhajca uviedol, Ze ,,z dovodu uz dojednaného rokovania nebude

sa na verejné zasadnutie (chyba sloveso — moct, pozn.) pripravit ani dostavit'*.

V d’alSom namieta stazovatel, ze pri nahliadnuti do siidneho spisu nim zvolenym

obhajcom zistil, Zze z verejnych zasadnuti vykonanych 26. augusta 2015 a 30. septembra
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2015 bud’ nebol v rozpore s ustanovenim § 61a Trestného poriadku vyhotoveny zvukovy
zdznam alebo, ak aj vyhotoveny bol, nebol nosi¢ dat sucastou sudneho spisu. V tejto
suvislosti stazovatel’ poukazuje na to, Ze nepripojenie zvukového zaznamu k sadnemu spisu
a neumoznenie porovnania zvukového zdznamu s diktovanou zépisnicou vyhotovenou

podrla § 58 ods. 3 Trestného poriadku je poruSenim prava na obhajobu.

Stazovatel’ zaroven namieta skuto€nost, Ze okresny sud ,, nevyuzil svoje opravnenie
dané v § 50 Trestného zdkona na to, aby odsudenému... nepremenil trest odnatia slobody

‘

s podmienecnym odkladom a predizil mu skisobnii dobu... .

Podl'a nazoru stazovatela sa krajsky sud nezaoberal otizkou prava stazovatela
na obhajobu a vobec sa nezaoberal otdzkou, ¢i stazovatelovi takéto pravo bolo

zabezpeceng.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné prava stazovatela ||} KGR o odeného dia -

_ zarucene v zmysle Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a

zdkladnych slobod v zneni Protokolu ¢. 11 ¢l. 6 ods. 1 — pravo na spravodlivé sudne

konanie a pravo zarucené v clanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky na poskytnutie
primeraného casu na obhajobu a prava na obhajobu, ktoré boli porusené konanim
Okresného sudu v Piestanoch vo veci vedenej pod spisovou znackou 2T 23/2012 a konanim
Krajskeho sudu (spravne ma byt Krajského sudu v Trnave, pozn.) vo veci vedenej pod
spisovou znackou 3 Tos/208/2015.

2. Ustavny siid uznesenie Okresného siidu v Piestanoch ¢islo konacie 2 T 23/2012 —
337 z 30. novembra 2015 (spradvne ma byt z 30. septembra 2015, pozn.) ako protizakonné
zrusuje.

3. Ustavny sud uznesenie Krajského sidu v Trnave ¢islo konacie 3 Tos/208/2015 —
360 z 25. novembra 2015 (spravne ma byt z 24. novembra 2015, pozn.) ako protizakonné

zrusuje.



4. Ustavny sud v zmysle § 56 ods. 4 a 5 zdkona ¢ 38/1993 Zb. (spravne ma byt Z. z.,
pozn.), o organizdacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov, v zneni neskorsich zdkonov prizndva staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie ako ndahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, za nim sposobent
ujmu uvedenu v bode 1. tohto clanku v sume 2.000,- €,- (slovom dvetisic eur), ktoré su
Okresny sud v Piestanoch a Krajsky sud v Trnave povinni zaplatit’ staZovatelovi do dvoch

mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej

republiky.

Stazovatel’ navrhuje, aby mu bola v konani pred ustavnym sudom bola priznana

nahrada trov pravneho zastupenia.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. L. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatela
podrla €l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu a krajského

sudu.

1. K namietanému poruseniu stazZovate’om oznaceného ¢lanku ustavy

a dohovoru uznesenim okresného sudu

Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného stdu, Ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny
v €l. 127 ods. 1 Ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze staZzovatel ma pravo domahat’ sa
ochrany zakladného prava pred Gstavnym sidom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoze

poskytnat’ iny sud.



Zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemé6ze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sid v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i su
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatela, ktorda smerovala proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu, a dospel k zdveru, ze vzhladom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 Gstavy je vylucena pravomoc ustavného sudu meritérne
konat’ a rozhodovat’ o stazovatel'om uplatnenych namietkach poruSenia oznaceného ¢lanku
ustavy a dohovoru uznesenim okresného sudu. Preskimavanie stazovatel'ovych
namietok vo vztahu k uzneseniu okresného sudu je zverené krajskému sudu ako
odvolaciemu sudu. Krajsky sud vo veci o podanej staznosti stazovatela rozhodol
uznesenim €. k. 3 Tos 208/2015-360 z 24. novembra 2015. Krajsky sud ako sud odvolaci
bol sidom, ktorému patri pravomoc posudit, ¢i staznost’ stazovatela bola dovodna,

a rozhodnut’ o nej.

Z tohto dovodu musel ustavny sid odmietnut’ ti Cast’ staznosti stazovatela,

ktora smerovala proti uzneseniu okresného sidu, pre nedostatok pravomoci.



2. K namietanému porusSeniu st'aZovatePom oznaceného ¢lanku tstavy

a dohovoru uznesenim krajského sidu

V suvislosti s ndmietkou stazovatela, ze v jeho pripade krajsky sid mohol
postupovat’ podl'a ustanovenia § 50 ods. 4 Trestného zakona, teda trest odiatia slobody
s podmieneénym odkladom nepremenit, ale prediZit skasobnti dobu, krajsky sud
v odovodneni namietan¢ho uznesenia konStatoval: ,, Okresny sud spravne zistil, Ze skusobnd
doba podmienecného odsudenia vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/23/2012
plynula odsudenému od 04.10.2012 do 04.10.2013.

Spravne je aj zistenie sudu I. stupiia o tom, Ze ||} NNGCGEGERERER 00! v skisobnej
dobe vyssie uvedeného podmienecného odsudenia pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, opdtovne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Piestany sp. zn. 1 T/59/2014 zo dna 20.10.2014 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
Trnava sp. zn. 6 To/135/2014, pre trestnu cinnost rovnakého druhu. Naviac, z obsahu spisu
vypbva, zZe skutku, za ktory bol sudeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn.
17/59/2014, sa odsudeny dopustal od mesiaca oktober 2012, teda od zaciatku plynutia
skusobnej doby vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/23/2012... Ani krajsky sud
nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze odsudeny v skusobnej dobe podmienecného odsudenia
neviedol riadny Zivot, nadalej si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, preto nie je mozné

vyslovit, Ze sa osvedcil. *

Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny
zivot a riadne vykonal iné ulozené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud
vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi nepodmienecny trest odiatia slobody, a to pripadne
uz v priebehu skusobnej doby. Vynimoc¢ne modze sud vzhladom na okolnosti pripadu
ponechat’ podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym
v skusobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu, a si¢asne moze

a) ustanovit’ nad odstidenym probacny dohl’ad,

b) primerane prediZit' skugobnt dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie

prekrocit’ hornt hranicu skusobnej doby ustanovenej v odseku 1,



c) ustanovit’ doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti
uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujtce k tomu, aby viedol riadny Zivot, alebo

d) nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi
prostriedkami, ak s splnené podmienky podl'a osobitného predpisu a ak takato kontrola

nebola dosial’ nariadena.

Pokial’ ide o namietku staZzovatel'a o vykonani verejného zasadnutia 30. septembra
2015 v nepritomnosti stazovatelom zvolené¢ho obhajcu, krajsky sud v uzneseni konstatoval,
ze v procesnom postupe okresného sudu nezistil Zziadne pochybenia, poukézal
na ustanovenie § 36 ods. 4 Trestného poriadku a § 40 ods. 2 Trestného poriadku, ktorym
zodpoveda postup okresného sidu, a v podrobnostiach odkdzal na odévodnenie uznesenia

okresného sudu.

Podl'a § 36 ods. 4 Trestného poriadku za vcasnost’ zvolenia obhajcu, ako aj
za v€asnost’ podania ziadosti o ustanovenie obhajcu podl'a § 40 ods. 2 zodpoveda obvineny;
pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu alebo ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2

dovodom na zmenu terminu uz nariadeného ukonu trestného konania.

Podl'a § 40 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému, ktory nemé dostatoné
prostriedky na thradu trov obhajoby a poziada o ustanovenie obhajcu, je povinny
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred sidom predseda sendtu
ustanovit’ obhajcu z advokatov aj v pripade, ze neexistuji dovody povinnej obhajoby.

Skuto¢nost’, Ze nema dostatocné prostriedky, musi obvineny preukazat’.

Stazovatel na verejnom zasadnuti 30. septembra 2015 predloZil splnomocnenie
obhajcu na zastupovanie, ktoré podpisal 28. septembra 2015, pricom okresny sud vykonal
verejné zasadnutie bez pritomnosti zvoleného obhajcu dbévodiac, ze bolo vecou tak
stazovatel’a, ako aj obhajcu, aby sa v€as na nariadené verejné zasadnutie obhajca ustanovil.

Obhajca stazovatel’a zaroven nepoziadal o zmenu verejného zasadnutia.



V suvislosti s uvedenymi namietkami st'aZovatela ustavny sud nezistil taky vyklad
ustanoveni citovanych v oznacenom uzneseni krajského sudu a ich uplatnenie vo veci
stazovatel'a, ktory by mohol vyvolat nezlucitelné ucinky s ustavou. Skutocnost’, Ze
stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom krajského stidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti, arbitrarnosti ndzoru alebo svojvoli krajského sudu
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvysSieho sudu svojim

vlastnym.

Ustavny sud sa nezaoberal ndmietkou staZovatela tykajiicou sa poruSenia prava
na obhajobu postupom obhajcu ustanovené¢ho opatrenim okresného stidu z 26. augusta 2015
vzhl'adom na to, Ze predlozenim splnomocnenia zvoleného obhajcu poverenie ustanoveného

obhajcu zaniklo.

Pokial’ ide o namietku stazovatela v suvislosti s tym, ze podl'a jeho ndzoru nebol
z verejnych zasadnuti vykonanych 26. augusta 2015 a 30. septembra 2015 do sudneho spisu
pripojeny zvukovy zaznam, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ v konani pred Gstavnym
sudom nepreukézal, ze by bol tuto ndmietku uviedol v staznosti podanej proti uzneseniu
okresného sudu. Z podanej staznosti nevyplyva, ¢i stazovatel vyuzil tento ucinny
prostriedok napravy, ktory mal k dispozicii, preto sa ustavny sud touto namietkou

stazovatel’a nezaoberal.

Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel nepredlozil v konani pred tGstavnym sudom
kopiu staznosti proti uzneseniu okresného sudu, pri¢om prihliadajic na skutocnost,
ze stazovatel je zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, uUstavny sid nevyzyval

stazovatel’a na doplnenie st'aznosti.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud

nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
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boli objektivne spdsobilé¢ vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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